Historia Regional N° 18, Seccién Historia (ISP N° 3), Villa Constitucién, 2000

TEXTOS

La historia reciente o del acceso hisltérico arealidades sociales
actuales S
Julio Aréstegui

La contribucién que aqui se presenta, atin cuando a veces lo haga a
través de ciertas disquisiciones que pueden tenerse por marginales -el
lector juzgara-, pretende aportar un proyecto relacionado con qué historia
ensefiar y como hacerlo. El titulo dado, eso de la historia reciente, puede
resultar equivoco, méxime cuando yo mismo aplico tal denominacién con
mas de un significado a lo largo del texto. Las consideraciones aqui ex-
puestas parten de un especialista en historia contemporénea y estan im-
pregnadas fuertemente, como cabria esperar, de las secuelas de esa es-
pecializacién. Pero la historia reciente como proyecto didactico, pese a
partir de la historia contemporanea y, méas atin, de la historia inmediata,
del mismo presente social que alumno y profesor viven, no se limita a
reproducir la historia contemporanea convencional.

Naturalmente, el autor de estas paginas no ignora que existen va mu-
chas disquisiciones acerca de la historia que es preciso exponer en una
aula, y acerca también de la manera de hacerlo. No ignora que es dificil
tanto aportar algo en este terreno, que sea intelectualmente sugerente,
como que contribuya efectivamente a una mejor ensefianza de la historia.
Me temo, sin embargo, que muchas de tales disquisiciones no son sino
modulaciones de un mismo tema, incapaces de ir mas alla de ciertos tépi-
cos, que no se fundan en conceptuaciones claras sobre lo que es la histo-
riografia y que, por supuesto, afiaden muy poco a lo que es bagaje comtin
hoy en la formacién de cualquier ensefiante de la historia.

En otras ocasiones, la impresién es la de que en ciertas propuestas y
planes de mejora de la ensefianza de la historia se afiade a lo va dicho una
considerable dosis de retérica, de servilismo hacia experiencias extranje-
ras hechas en un contexto bien distinto del nuestro, de que estan formula-
das por Jpersonas que ignoran en absoluto lo que es la investigacién de la
historia”, que es dudoso que conozcan lo que es un aula y que parecen
suponer, en suma, que para promover planes de reforma el mejor proce-
dimiento es recoger en un fin de semana en Londres o Paris las altimas
publicaciones alli existentes sobre el caso, traducirlas al castellano -mala-
mente, por lo general- e inventar barbarismo o introducir neologismos si
ello contribuye al mantenimiento de una cierta jerga sélo para iniciados. ..

Por otra parte, lo que aqui se propone reconozco que puede parecer
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que se reduce a una versién revisada y ampliada de la ya conocida pro-
puesta de explicar la historia hacia atrds. No obstante, espero poder
demostrar que no se trata exactamente de eso, y de ahi que en el intento
de realizar una efectiva revisién y ampliacién me haya visto obligado a
adentrarme -siempre con prudencia y sélo hasta el limite de lo juzgado
necesario- en la busqueda de conceptualizaciones que versan sobre el pre-
sente, el pasado, la historia, la historiografia, la relacién de todo ello entre
si y con las demés ciencias sociales particulares, para definir lo que se
entiende como historia reciente y tratar de fundamentar, partiendo de
ella, un conocimiento del presente que el alumno proyecto sobre el pasa-
do -y que puede llegar en el tiempo tan atras como se quiera- en tanto que
sea proyeccioén sirve, dialécticamente, para entender mejor el presente.
Es casi ocioso advertir que las proposiciones que aqui se intentan fun-
damentar no han pasado por la contrastacién de la experiencia. Me gus-
taria mucho poder realizar una experiencia didactica sobre la base de las
ideas v las pistas operativas que aqui se exponen. Pero hasta el momento
no se ha hecho. Si me parece menos ocioso sefalar, lo que ademas me
sirve de justificacién, que en cuantas ocasiones he tenido oportunidad de
exponer plblicamente tal proyecto me he encontrado con una alta recep-
tividad de mis colegas en la ensefianza, lo que es de agradecer. Tal vez
podria pensarse que ha llegado el momento de poner manos a la obra.”

El problema de la «<edad contemporanea»

Es sabido que entre los escolares que han de enfrentarse, con méas o
menos sufrido talante, al aprendizaje de la historia, el contacto con ese
periodo que llamamos «ontemporanea», con esa historia a la que se ve
como mas relacionada con realidades sociales temporalmente préximas al
alumno, v que en algtin sentido pueden considerarse vivas, provoca unas
reacciones particulares. Esta afirmacién, aun mantenida como mera hipé-
tesis, no querria verse interpretada, en modo alguno, como muestra de
cualquier tipo de aldeano chovinismo del profesional del asunto, y lo cierto
es que se convierte desde luego en realidad incuestionablemente en nues-
tras facultades de historia: el niimero de alumnos que se decide por la espe-
cializaciéon en historia contemporanea es notablemente superior al que lo
hace por cualquier otra especializacién de caracter cronolégico. En alguna
forma, la historia contemporanea, maxime si se entiende, al modo anglo-
sajon, como historia del siglo XX, presenta cierta capacidad de atraccion en
el mundo escolar cuyo anélisis y exégesis creemos que no son del caso. Las
veleidades tendentes al <historicismonr, por lo deméas, que se presentan algu-
na vez en el ambito de otras ciencias sociales tienen siempre que ver, claro
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estd, de forma especial con la historia que llamamos contem porénea.

Sin embargo, la historia contemporanea (HC en adelante), como mera
referencia a una divisién cronolégica del tiempo histérico -es decir, como
aquel periodo del tiempo que corona la tradicional divisién de la materia
histérica en las edades Antigua, Media, Modemayy Contemporéanea-, pre-
senta algunos problemas peculiares no dificiles de entender. El mas obvio
de ellos estriba en el hecho de que, a diferencia de esas otras grandes
«edades» que hemos resefiado, la lamada contem pordnea mantiene abierta
una de sus fronteras o limites: los de su conclusién. O, lo que es lo mismo,
mantiene indefinido su final, puesto que los tiempos contemporaneos son,
en su acepcién més ajustada, aquellos que estamos justamente viviendo.

Evidentemente, tal situacién podria, y mereceria, ser objeto de algunas
consideraciones que la analizaran y explicarén, empezando por comentar
el origen mismo de la denominacién «historia contemporanear y las dificulta-
des que hoy plantea su propio mantenimiento. Pero no parece que sea éste
tampoco el lugar apropiado para ello. Cabe apuntar, en todo caso, que en
el momento presente la HC, o bien la «edad» contemporénea, es una con-
vencion con la que nos referimos a la historia de los dos tiltimos, los XIX v
XX, convenci6n de origen francés que torna como punto de partida el gran
proceso revolucionario en cuyo bicentenario, por cierto, nos hallamos”, y
sefiala también, de forma paralela, una especializacién profesional dentro
del campo de la historiografia v, en definitiva, da nombre a una de las
materias que se cursan en nuestras facultades universitarias de historia te-
niendo su correspondiente reflejo en otros niveles de los ciclos educativos.

De cualquier forma, es de esencial importancia el hecho de que la
conceptuacién de la HC contiene elementos de sustantividad mucho mas
precisa que lo cronolégico y que, por tanto, la expresion «contemporaneon
en el lenguaje de las ciencias sociales, v no sélo en el de la historiografia,
alude a procesos sociohistéricos que tienen su propia especificidad y no
meramente a la coetaneidad.

Es, por lo demas, en la caracterizacién de esos procesos sustantivos
donde reside el problema fundamental -aunque no el tnico- que aconseja-
ria una revisién decidida del convencionalismo que nos sigue haciendo
llamar «contemporénear a historias tan viejas ya como la de la Revolucién
francesa y que, por el contrario, no nos suministra instrumentos adecua-
dos para enfrentarnos con aquellos lapsos de la evolucién social en los
afios y decenios mas inmediatos a nosotros, que son, justamente, los que
podrian ser llamados con propiedad semantica contemporaneos. Y la ver-
dad es, como he expuesto en otro lugar , que ni la calificacién de «on-
temporanea» aparecié adjetivando a la historia con una simple connota-
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cion de coetaneidad, ni hoy va, a finales del siglo XX, podemos considerar
que la coetaneidad sea la clave de esa calificacién como «ontempora-
neos» de hechos a doscientos, o a cien, afios de distancia. «Historia con-
temporanea» es, en definitiva, una expresién cuya semantica anda lejos
de la mera connotacién cronolégica. Ninguna de las denominaciones de
las demas wedades» histéricas presenta este tipo de problemas -aunque no
estan libre de otros muchos-. Y, en resumnidas cuentas, la historia de nues-
tra auténtica coetaneidad es la que una reconceptuacién, de forma que la
«historia coetdnea», o como quiera llamarsela -reciente, inmediata, ac-
tual-, aparezca como categoria que indique la relacion de simultaneidad -
simultaneidad en sentido histérico, lo que no quiere decir absoluta coinci-
dencia temporal- entre unos hechos y su descripcion y explicacion histéri-
ca, cosas no contradictorias, como habremos de probar después, y que no
aluda a un concreto periodo de la historia de la humanidad. Es decir que
posicione al historiador frente a unos hechos y no frente a unas fechas.

Pero por cierto que los historiadores de oficio suelen carecer hoy de
instrumentos de anélisis, de métodos, pero, sobre todo, de hébitos mentales
para abordar la «historia» de ese lapso temporal inmediatarmnente anterior o
coetaneo. Los historiadores propenden a no perder la supuesta garantia
analitica que les proporciona el mito o el prejuicio de la perspectiva histé-
rica como apoyo operativo previo a la elaboracion de cualquier explicacion
historiografica. Es conocida la resistencia de los profesionales mas rutinarios
a incluir como objeto de estudio esas situaciones historicas mas inmediatas a
nosotros, arrastrando todavia el prejuicio de origen positivista que hizo un
dogma de la imposibilidad de que el investigador y el docente de la 17'1istoria
entren en el analisis modo histérico de las realidades sociales vivas .

Hay conciencia, y yo participo plenamente de ella, de que tal autolimita-
cién no esté justificada y de que se basa en una concepcion de la historiogra-
fia para cuya superacion va dio fuertes argumentosshace muchos afios una
escuela de historiadores como la de los Annales” . En el conjunto de la
historia europea es visible la generalizacién de la idea de que a partir de la
segunda guerra mundial se ha entrado, en diversos sentidos, en «otrar era; y
no desde luego en funcién primordial de los cambios politico-estratégicos
acaecidos en el mundo después de aquel conflicto, con haber sido muchos y
de excepcional trascendencia. Sino, sobre todo, por la conciencia generali-
zada de que se esta vendo hacia otra forma de «ivilizacion».

La conclusién primera extraible de ello, y la de mayor interés, no seria
va la de que debamos, tras la «contemporanear, afiadir una nueva «era» al
ya sobrecargado catalogo de ellas de que disfrutamos en los medios aca-
démico. La conclusién fundamental seria més bien la de que la historiogra-
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fia no puede detenerse cronolégicamente en un momento de la evolucién
social para el que juzguemos que tenemos la suficiente perspectiva tem-
poral sino que puede y debe enfrentarse con sus propios métodos -que
han de ser forjados en el empefio- al analisis de la realidad presente,
elaborando aproximaciones conceptuales adecuadas y poniendo a punto
nuevos medios técnicos de analisis.

Es sin duda en tal sentido en el que se orientan iniciativas y creaciones
vigentes hoy a favor de una historiograffa de la vida social reciente, inme-
diata o coeténea, (sea bajo el rotulo de Histoire du temps Présent, de
Zeitgeschichte, de Current History, o Contemporany History en senti-
do estricto), que en determinados d&mbitos europeos esta va acompariadas
de las consiguientes creaciones institucionales . Parece innecesario, por
ser cosa habitual en estos casos, algo mas que la mera resefia de que en
Espafia no existe por el momento nada semejante. Bien es verdad que
esas aproximaciones conceptuales y metodolégicas a lo que sea substanti-
vamente una historia del tiempo presente, historia en curso, o coeténea, y
su correspondiente historiografia, distan de estar elaboradas, fuera del
general consenso sobre la ubicacién cronolégica que haya de concedérse-
le. El proyecto de construir una historiografia que trate de algo mas aca
que la convencional «contemporaneidad» ha surgido a veces de la simple
constatacién de que después de la segunda guerra mundial era imprescin-
dible buscar nuevos caminos y, sobre todo, abordar temas que nacian en
las mas estricta contemporaneidad. En algunos casos el proyecto ha surgi-
do de la necesidad misma de un esfuerzo especial para historiar el propio
acontecimiento clave del siglo XX, la guerra mundial de 1939-1945 .

Historia reciente es, pues, una manera plausible de denominar en
castellano a un cierto tracto cronolégico de la evolucién social, el mas
cercano a nosotros, delimitado por el hecho de mostramos procesos de los
que puede decirse, en algiin modo, que estan vigentes. Ello lo que afecta
a las connotaciones, como decimos, cronolégicas, por no adentramos aqui
en mayores elucidaciones, posibles y pertinentes, sobre lo que, en una
primera aproximacién, cabria tener conceptual y metodolégicamente por
una historia, y una historiografia, recientes.

Pero nuestra contribucién a este libro, y a su parte en concreto sobre la
ciencia y la ensefianza, debe tener ante todo caracter didactico. En conse-
cuencia, aqui vamos a llamar historia reciente a un tipo de proyecto que,
basado en las precisiones que acabamos de exponer, es mas de ensefian-
za de la historia que de su investigacién. Pretenderia, desde luego, ense-
fiar la historia reciente que acabamos de presentar, pero yendo, al mismo
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tiempo, bastante mas lejos que eso. Se trataria de disefar también las
lineas maestras de un posible modelo de acceso histérico programado a la
realidad social existente. Y, si se quiere, seria también un proceso de
ensefianza de la historia, lo que equivale a decir de explicacion de ella,
utilizando, de forma consciente y pautada, la propia realidad y la expe-
riencia del presente social que tienen quienes ensefian y quienes apren-
den la historia.

Podria argumentarse que esto es una simple tautologia: toda explora-
cibn cognoscitiva parte, como es obvio, de lo presente, lo dado, lo realy,
en cuando a lo temporal, la mayor parte de ellas no salen de ahi. También
lo hace ast la investigacién del pasado, pero de forma implicita, tomando
el presente como supuesto, porque el objetivo de tal investigacion es de-
notar realidades no presentes. Sin embargo, no creemos tautolégico decir
que de lo que se trataria, pues, seria de investigar y explicar el pasado
desde el presente, como objetivo explicito. Pero también lo contrario:
explicar el presente desde el pasado, potenciando de forma también
explicita los componentes histéricos del primero. Ya lo hemos dicho en
otro texto: lo <histérico» no es, en realidad, como objeto de una operacién
cognoscitiva, sino una manera de acceder a la explicacién del presente

Pasado v presente. Historia y dialéctica temporal

Una reformulacién de lo que hemos de entender convencionalmente
por «contemporéaneor y de lo que podria contener el concepto de «recien-
te» -0, insisto, cualquier término equivalente, inmediato, actual, fluente,
incluso contextual o factual-, contribuiria, sin duda, a encontrar nuevas
vias de acceso desde o historicor convencionalmente entendido hacia rea-
lidades sociales fluentes, en curso, y abriria perspectivas nuevas para la
didactica y los métodos de investigacién de, al menos, ciertos tipos de
historia. Se haria patente también que la historiografia no es inicamente
el procedimiento -¢cientifico?- para la reconstruccién del pasado de los
grupos humanos, sino que es también un género de discurso, de mayor o
menor potencia explicativa, que intenta abordar la dialéctica pasado/pre-
sente en la evolucién social. No hay explicacién de la historia sin explica-
cién del presente. Ello no es necesariamente una servidumbre de lo ideo-
l6gico sino que es una determinacién inesquivable de cualquier posibilidad
de hacer ciencia de la sociedad. Pero, ademas, pasado y presente no son
realidades materiales definidas y definibles, no son, tampoco, categorias
cerradas, autbnomas. Son constructos’ : y no hay realidad material, fisi-
ca o social, que pueda ser definida como puro devenir temporal. No hay
una ciencia de lo temporal sino de «algo» en el tiempo.
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Ni la historia se identifica sélo como el devenir de los grupos o socieda-
des humanas sin una referencia al presente que es el que «acumula» ese
devenir, ni una «ciencia del pasado» podria ser delimitada si no posee una
explicita metodologia. Estas referencias al presente y al método nos llevan
al hecho de que la consideracién de los constructos presente y pasado
como «estadios» y no como ambitos cerrados es una condicion previa para
el progreso metodolégico de una actividad como la historiografia anquilo-
sada hoy en ciertas parcelas. Por tanto, no serfa ocioso en modo alguno el
intento de dilucidar con la mayor claridad posible cuél es el procedimiento
légico, lingiistico y didéctico valido para abordar ese problema previo de
la relacion dialéctica entre presente y pasado.

Existe una manera eficaz, a nuestro juicio, de abordar este asunto que
seria la que empezara poniendo de relieve el equivoco uso que el pensa-
miento y el lenguaje comunes hace de los términos historia o histérico,
uso que resulta muy ilustrativo y que serfa precisamente el que habria de
desterrarse antes de adentrarnos en propuestas de nuevos tipos de ense-
fianza y de investigacion. No es dificil constatar que ambos, el sustantivo v
el adjetivo historia e histérico, tienen un primer y esencial referente como
realidad pasada, cerrada y conclusa. Hay que sefialar, ademas, que en el
lenguaje ordinario son antes das historias» que la historia, y que en ese
mismo ambito una realidad adquiere muchas veces su condicién de histé-
rica no ya, o no sélo, por ser pasada, sino por se memorable.

Histérico serd un acontecimiento pasado, pero también sabemos que
en el lenguaje comin es histérico algo sucedido inmediatamente antes,
presente o en curso, al que se le atribuye una gran importancia, relevan-
cia o supuestas consecuencias. Es sabido que existen goleadas, inundacio-
nes, declaraciones o premios de la loteria histéricos. Otros acontecimien-
tos de esa misma clase podran no serlo porque es mucho menor su enti-
dad cuantitativa; lo histérico es lo insélito, tinico, singular. Y ello sin que
olvidemos tampoco los contenidos metaféricos, irénicos o burlescos, que
como alusivos de «cuento», «mentira», hecho improbable o engarioso, tie-
nen también la expresién «historias...».

Adn siendo esencial el referente pasado a que aluden las expresiones
historia e histérico, vemos que no es el tinico contenido seméntico que
poseen. Por otra parte, con lo expuesto no hemos agotado el repertorio
de malos usos de expresiones claves que hemos de desterrar si queremos
adentramos en nuevas posibilidades operativas de la actividad esencial de
la historiograffa. El mismo conocimiento comtin y junto a él ciertas corrien-
tes historiograficas actuales entienden que el objetivo final de la actividad
historiogréfica es la reconstruccién del pasado en forma de relato. La
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historia-relato es tenida hoy en ciertos medios profesionales por la manera
no desvirtuada que puede adquirir esa reconstruccién; no dejan de apoyar
ese convencimiento en una reiteradamente celebrada «crisis del marxis-
mon y de otras concepciones de la historiografia no lineales. Seria ocioso
multiplicar las citas eruditas que comprueben esto asertos, citas que ha-
brian de empezar por manosear una vez méas escritos conocidos de Lawrence
Stone y acabarian, tal ves, en un comentario de las ideas de los retofios
esparioles de ciertos venerables mitos de Oxford, convertidos hoy en por-
tavoces de la historiografia oficial...

El relato es un discurso que reproduce una secuencia de acontecimien-
tos a los que se supone relacionados, en el mejor de los casos, bajo la
forma de causa/efecto, y siempre ordenados en su sucesién temporal.
Por su naturaleza, el relato posee un principio y un final y se entiende
como transcripeién, como representacién, de una accién conclusa. La afir-
macién de que algo «es ya historia...» equivale a predicar de ello la conclu-
sién de suvigencia y su remisién inexorable a la memoria; es la expresion
méas terminante de una solucién de continuidad. No importa en qué mane-
ra esa realidad conclusa tiene caracter acumulativo; lo que importa es
resefiar ese corte entre pasado y presente. El pensamiento comin se
representa lo histérico, efectivamente, en relacién siempre con la oposi-
cién entre pasado y presente o, lo que es su transcripcion en términos
procesuales, una oposicién entre concluso o inco ncluso.

Todo esto plantea interesantes cuestiones acerca de la manera en que
las vivencias de un individuo concreto acumulan un caudal de experiencias
que para él constituyen un eterno presente y que devienen casi imposibles
de «historificarm. Una experiencia individual apenas adopta sentido histéri-
co si no es a través de un esfuerzo objetivador, concienciador de sus viven-
cias, que lleva a cabo el individuo, como si procediera a un autoanalisis
que, sin embargo, necesita una descentracién previa, en el sentido en que
Piaget habla de esa operacién como condicién previa para una analisis
objetivo. Un individuo ve su experiencia personal como «presente». La
propia experiencia personal est4 més acd de la historia. De ahiuna de las
justificaciones méas serias de la necesidad de enfrentarse con un depurado
aparato critico ante cualquier testimonio oral. En términos convenciona-
les la historia es aquello que no se ha vivido. La autobiografia, si no es
intelectualizada, se siente como presente, v por aqui volvernos a encon-
trarnos con la tendencia natural, pero no necesariamente logica, a esta-
blecer una solucién de continuidad entre pasado y presente. Si bien no
podemos aqui extendernos en este tipo de consideraciones, si convenia
apuntarlas por las consecuencias derivables de ellas como presupuestos
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para una nueva didéactica y una nueva conceptuacién de la relacién pre-
sente/pasado.

Ocurre, en efecto, que estas representaciones del conocimiento co-
mun, que tanto pueden iluminar sobre aspectos psicolégicos de la capta-
cién de lo histérico, han pasado también, y de manera nociva por dems,
a formar parte de los presupuestos de ciertas corriente historiogréfica que
s6lo en parte pueden considerarse hoy superadas. Asi, y en relacién con el
caracter de concluso que se atribuye a todo proceso histéricamente defini-
ble, existe otra persistente y difundida concepcion que establece que tal
tipo de proceso, sea de una sociedad global o sea de alguna dimension,
grupo, institucion o actividad incardinada en dicha sociedad, no puede ser
plenamente comprendido y, por tanto, descrito y explicado histéricamen-
te, sino es un proceso efectivamente concluido. Se trata, ante todo, de un
convencionalismo técnico: un proceso en curso no ha emitido suficiente
informacion de si mismo. Nunca se ha dicho con entera claridad qué ha-
bria de entenderse por proceso concluido, pero se postula que el grado
de conclusién esta directamente relacionado con su lejania en el pasado.
Y por ahi se llega al establecimiento de que la explicacién histérica tiene
como premisa necesaria la de la existencia de un perspectiva temporal
en la que encuadrar hechos y procesos. No puede darse una explicacién
histérica de algo de lo que no puede captarse su final.

Es suficientemente conocida la neta estirpe positivista de esta posicién,
y su formulacién clara por la historiografia de fines del XIX y comienzos del
XX que inaugura el culto al documento e intenta fundamentar una «cien-
cia del pasador. La persistencia de estas posiciones hasta hoy mismo ha
sido, sin embargo, ejemplar. El positivismo nunca imaginé una ciencia
histérica que pudiera fundarse en otra cosa que el documento de archivo.
De ahi que, al limitar estrictamente su campo a hechos del pasado bien
establecido, hubiera de basarse en criterios primordialmente técnicos: de
otra cosa que no sea el pasado no existen documentos.

Pero las dificultades técnicas a que aludimos -a las que pueden afadir-
se otras basadas, por ejemplo, en la falta de transparencia de los procesos
inconclusos suficientemente transparentes- se ven dobladas por posiciones
que dependen ya de otro tipo de criterios, aunque no estén mas que impli-
citos, que entran de lleno en el campo epistemolégico. Parece quererse
establecer que el necesario distanciamiento, la descentracién con respec-
to a su objeto de estudio que el cientifico social debe aportar, como expu-
siera con gran claridad Jean Piagetw, no fuera cuestién de toma de pre-
cauciones intelectuales, de correccién en los métodos, sino cuestién de
comodidad por la no implicacién del cientifico en el proceso que describe.
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Una vez mas, el que huia de los lobos cayé en el centro de la manada. Una
supuesta precaucion desideologizada, es decir, aquélla que cree que es
mas facil hablar desideologizadamente de los Reyes Catdlicos que de Franco,
nos lleva a hacer de la historiografia un discurso ideolégico, sélo que de
mas facil construccion.

La lejania temporal, desde luego, nunca podra ser garantia de ese
otro distanciamiento epistemolégico y metodolégico, como tampoco la
cercania podré ser considerada causa de ausencia de este tltimo. La pers-
pectiva temporal no es para el historiador condicién necesaria y suficiente
para el rigor de su método. Naturalmente, es imposible una demostracion
sensu contrario (la ausencia de ella mejoraria la explicacién), ni es lo que
se pretende, pero puede establecerse la absoluta irrelevancia de este tipo
de supuestos para una teoria de la historiografia y es evidente la contra-
diccién de tales posiciones con la propuesta de historia reciente que aqui
se formulay con las iniciativas cientificas sobre ella que hemos comentado.
Si la falta de perspectiva temporal impidiera realmente construir un dis-
curso histérico por falta de definicién de los procesos, entonces, por lo
mismo, v por la cuestién del distanciamiento, no seria posible ninguna
ciencia de la sociedad.

Hay otras implicancias ocultas en esta falsa posicién acerca de la nece-
sidad de perspectiva temporal para poder analizar histéricamente los pro-
cesos sociales. Por ejemplo, la de que toda explicacién histérica ha de
tener como horizonte objetivo las consecuencias que se derivan de los
hechos y de los procesos sociales. El anélisis de esas consecuencias es,
justamente, el meollo de la retrodiccién, operacién, como es sabido,
definida por metodolégos clasicos de la historiografia como el objeto cog-
noscitivo esencial de ella. La historiografia no entraria a analizar la «natu-
ralezan, las tipologias v las regularidades o no de la dinédmica social, sino
simplemente a establecer una ordenada secuencia, con arreglo a ciertos
criterios simples, de los hechos. La historiografia tendria como funcién la
de imputacién de consecuencias y derivaciones de hechos -lo que consti-
tuye justamente la retrodiccion (Collingwood, E.H. Carr, dicunt)- con lo
que esta vision se aleja de su primitiva postura basada sobre las dificulta-
des de método para «historificar el presente» y se adentra en concepciones
que niegan que el analisis histérico pueda ser otra cosa que el estableci-
miento de conclusiones ex post facto sobre los hechos que ocurren.

Entre otras cosas, la historiografia queda asi deslegitimada, por decirlo
de alguna forma, para explorar y explicar situaciones sociales de las que,
por las razones que sean, no puedan predicarse unas consecuencias. Es
decir, se niega precisamente que la historiografia pueda proporcionar una
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pista para el conocimiento del presente social. Nos hallamos con ello ante
una particular manera de entender el estudio genético de los procesos
sociales, puesto que el centrarse en las consecuencias de los hechos v
procesos se esta postulando una consideracién de tipo genético, pero no
se hace de ella un objetivo explicito.

Ni que decir tiene que, en nuestro criterio, la superacién de esta v
otras herencias positivistas es primordial para el progreso historiografico
Y, lo que es méas importante, para la reformulacién del lugar de la historio-
grafia en el estudio de los procesos sociales. A una realidad social dada
puede accederse histéricamente, con los instrumentos de Ia historiografia,
desde principios metodolégicos que no pretendan simplemente describir
una dindmica temporal, sino que penetren en la maturaleza» de los hechos
sometidos a tal dindmica, que establezcan, ademas, porqués en sentido
genético. La cercania o lejania del observador a los hechos observados
puede tener importancia técnica, pero es irrelevante, dado que las cien-
cias sociales cuentean ya con el problemético supuesto de que en la em-
presa cientifico-social se establece una relacién especial sujeto/objeto,
afectos epistemolégicos.

Que la llamada «bjetividad» del historiados tenga como condicién su
lejania temporal con respecto a los hechos que estudia es una completa
falacia. Repetimos que si la objetividad de la ciencia social hubiera de me-
dirse asi, la existencia de ésta seria imposible. Las condiciones de objetivi-
dad residen en otros supuestos que ya hemos sugerido, pero sobre los que
no podemos extendernos aqui. Creemos, pues, necesario insistir en que el
objeto de la historiografia no se limita al de reconstruir «con verdad», al estilo
rankeano, las situaciones sociales pasadas, sino que se amplia hasta el del
estudio de la dindmica de las situaciones sociales, de un continuum que
atraviesa pasado y presente, y con un enfoque que buscara primordialmen-
te la génesis, estructura y cambio de tales situaciones. Historiografia v
sociologia son el haz y el envés de un mismo tejido, como dijera Braudlgl, y
aunque los socitlogos actuales intenten por todos los medio ignorarlo.

Con la, probablemente, reiterativa diatriba que he expuesto en las
lineas que preceden frente a ciertas convenciones de la historiografia al
uso se pretendia, como el avisado lector habra advertido, abrir camino
para una propuesta, digamoslo asi, de historia din fronteras temporales;
pero no historicista. El historiador debe abordar, con sus propios instru-
mentos, al tiempo que los perfecciona, las situaciones sociales inmediatas,
la historia mas reciente, resolviendo con nuevos y cada vez mas imaginati-
vos medios el problema de la relacién historia/documento, y buscando
nuevas conceptuaciones para explicar procesos en marcha. Repetimos
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que la necesidad de una perspectiva temporal, sin la que supuestamente
el historiador no debe proceder, es una trampa que fomenta el inmovilis-
mo de los métodos y que parece consagrar una dicotomfa analitica entre
pasado y presente que no existe en la realidad.

Para explicar historicamente el pasado es preciso también hacerlo asi
con el presente, el uno en funcién del otro y de manera siempre recipro-
ca. Puede que esto no haya sido nunca un programa historiogréfico, pero
no cabe duda que eso es lo que realmente hace el historiador, lo sepa o
no. Pretender que la explicacién del pasado puede ser independiente de
la situacién del presente es el mayor de los espejismos ideologizadores, en
el que més de lleno se cae cuanto mas se pregona la independencia, y el
que mas se acusa en las nuevas corrientes positivistas. Explicar «cientifica-
mente», no al servicio de ideologias, como dicen algunos, no es, segin
creo, cuestion de declaraciones de buenas intenciones, sino de método.
Los problemas de perspectiva temporal no deben, por otra parte, desbor-
dar sus términos reales: son transcribibles, sencillamente, como otros de
disponibilidad de fuentes escritas clasicas, y no mas.

Es, por tanto, posible una explicacién histérica del presente y es
posible también investigar y ensefar la historia tomando el andlisis del
presente factual como punto de partida, como principio y presupuesto de
método. Como ya hemos dicho, eliminados los supuestos obstaculos de la
dicotomia -falsa- entre presente y pasado, meros estadios de un continuo,
el concepto de historia reciente que aqui manejamos es conscientemente
ambivalente. Porque con esa expresion designamos un estudio, o acceso,
histérico al presente. Y también lo contrario: un entendimiento del pasado
inmediato -pero no sélo de él, si asi se programa- desde el presente. Se
trata, de hecho, de dos operaciones dialécticamente entrelazadas. La una
implica necesariamente a la otra y el camino a recorrer tiene dos sentidos.
Cabria decir, intentando una figura comprensible, que se trata de explicar
el presente «desde atras» y el pasado «hacia atras». Presente desde el pa-
sado y pasado desde el presente. )

Cémo podria hacerse esto dotandolo de operatividad en la investiga-
cién de la historia y, sobre todo, como podria aplicarse esto a la ensefianza
de la historia, o de cierta historia, son cuestiones todavia a dilucidar y de
las que nos proponemos plantear aqui unas bases que estimamos suficien-
tes para empezar. Para ello habria todavia, previamente, que fijar algo
mas al alcance mismo de un concepto, como el de historia reciente, distin-
to en si de la idea admitida de historia contemporanea, o que es, al me-
nos, mas restrictivo que ésta.
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Mas sobre la historia reciente

No parece rechazable la idea de que el tipo de historia mas directa-
mente asimilable por los escolares a partir de cierta edad -la sequnda
etapa de la EGB, probablemente- es la que trata de aquellos aconteci-
mientos menos disimiles con el tipo de relacién social que el alumno expe-
rimenta, o de los cuales se infieren consecuencias o procesos cuyos resul-
tados pueden rastrearse hoy sin dificultad. En definitiva, la historia mun-
dial o espariola del siglo XX, vy en cierto modo también la del siglo XIX,
serian, si estas hipotesis no son erréneas, las méas en consonancia con el
propio mundo vivencial del alumno.

Apurando esta argumentacién, cabria suponer que una historia de acon-
tecimientos muy inmediatos seria la que mayor interés despertara. Pero
semejante afirmacién no deja de presentar sus puntos débiles, por ejem-
plo el de que la descripcion del entorno social no puede confiarse exclusi-
vamente al modo histérico. Y esto nos conduce a otra interesante cues-
tién que tampoco podemos abordar aqui en profundidad: la de la manera
en que los objetivos de diversas ciencias sociales han de enlazarse para
explicar situaciones reales. Nos situamos, asi en el terreno en que Ia histo-
ria reciente jugaria su papel, aunque sélo fuera como punto de partida -y
asi es, en efecto- para ese abordaje del estudio activo del entorno social
del alumno.

Pero, ;basta para abordar un tal proyecto con la ideas que hemos
dado hasta ahora de lo que es la historia reciente (HR en adelante)?

Como ya hemos sefialado, la HR carece hasta el momento de un defi-
nicién operativa y suficiente, aunque no falten pronunciamientos sobre
ello a los que después nos referimos brevemente, que incida tanto sobre
su delimitacién cronolégica, como sobre sus objetivos de conocimiento,
como, en (ltimo extremo, sobre las posibles especificidades de su método,
aunque es predecible la preferencia que en su investigacién habran de ir
ganando cada vez mas ciertas técnicas informativas, como seria la del
empleo de testimonios orales " . Lo tinico admitido en los 4&mbitos profe-
sionales y académicos parece ser el hecho de que el tratamiento de la
historia méas cercana a nosotros no puede hacerse con los métodos tradi-
cionales de la historia/documento, de que las fuentes de informacién de
amplia difusién, los mass media en conereto, adquieren un fuerte prota-
gonismo mientras lo pierde el archivo, y de que se impone historiar dimen-
siones de la actividad social 1I;u‘:\st::\ ahora enteramente fuera del &mbito de
la historiografia tradicional.

Asi y todo, puede desde ahora advertirse de manera rotunda que la
expresion HR no alude a un periodo cronolégico sino a un procedimien-
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to para historificar la coetaneridad, lo que es bien distinto. Es preciso, sin
embargo, establecer algunas precisiones mas, La primera de ellas refe-
rente al hecho de que la HR se relacionaria, por general, con procesos
sociales en curso; no seria esa la menor dificultad para establecer una
manera distinta de entender lo histérico, concepto que convencionalmen-
te se encuentra siempre imbuido de la connotaciéon de lo acabado.

Al contrario de lo que ocurre con la HC que conocemos, la HR se
enfrenta a un tipo de realidades histéricas de las cuales conocemos por
definicién, el término ad quem, puesto que aceptamos que el limite tem-
poral de nuestro anélisis lo establece la realidad presente " . Sin embargo,
el término ad quo, es decir, el punto de partida de los fenémenos con los
que nos enfrentamos, constituiria aqui el objetivo fundamental de nuestra
investigacién, la determinacién de la génesis de las situaciones existentes.

Lo normal en la investigacién historiografica es seguir la secuencia tem-
poral que se atribuye hipotéticamente a un fenémeno, partiendo de un
principio cronolégico que en la practica se establece por definicion. El
desenvolvimiento posterior es el que es preciso investigar y se le considera
indeterminado, libre e impredictible, haciendo sobre él la retrodiccién.
La HR pretendera, justamente, encontrar el principio cronolégico y, por
supuesto, la naturaleza, de un proceso del que se predica que una reali-
dad actual representa su estado final -provisional— alcanzado.

De ello se desprende asimismo que la HR significa una reconsideracion
de la idea de contemporaneridad, una devolucién a lo contemporaneo de
su sentido originario de coeténeo, fluente, inacabado. Pero, como vemos,
el campo dela HR es dificilmente definible por lo cronolégico; no hay una
«&pocay reciente. Lo que en historiografia podemos llamar «reciente» tie-
ne que ser definido de otra forma que no puede ser otra que la de definir
un objeto y un método. Y aproximéandonos a esa definicion cabe anadir
que la HR tendria como presupuesto el conocimiento, descriptivo cuando
menos, de la realidad social de llamamos presente, para proceder desde
ella, digamos, a su progresiva testimonializacién, es decir, a un intento
de explicacién que se base en encontrar sus raices en el pasado.18

En cierto sentido también, la HR es el estudio de los antecedentes
inmediatos del presente, pero en tanto que pueda mantenerse que algo
es realmente un “antecedente”. Mientras puede predicarse de un hecho o
de un proceso su precedencia caudal, genética, con respecto ala realidad
total, o a una realidad parcial viva, alli tendra la HR algo que investigar; su
buceo “hacia atras” sera tan prolongado como lo exijan unas conceptua-
ciones previas v lo mas precisas posible de aquel tipo de hechos que bus-
camos. La HR pretende la explicacién genético-estructural ~como cual-
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quier historiografia- pero de realidades sociales que definimos como vi-
gentes. Elambito socio-territorial de una empresa de este tipo no diferiria
en lo esencial del que se fija para otros emperios historiograficos: el medio
local/regional, el nacional o estatal, el de espacios como el europeo, his-
panoamericano, efc..

Esto, a efectos didacticos, y como después explicaremos con algtin
detalle, requiere una cuidadosa planificacién, puesto que una adecuada
gradacién para el alumno y el profesor de las dificultades conceptuales e
instrumentales que todo esto entrafia parece condicién para el éxito del
proyecto. De la misma forma, el enlace entre esos ambitos referidos —
local/regional/estatal /supraestatal- ha de ser establecido también cuida-
dosamente, partiendo de su ineludible existencia y con la pretensién de
explicarlo con la méxima claridad. Una didactica de la HR habra de ser
siempre una explicacién comparativa de historias.. Lo contrario seria caer
en un provincianismo hartamente empobrecedor.

Existe, por afadidura, otra caracteristica diferenciadora en este pro-
vecto que es la que se refiere a la problemética, siempre viva, de la secto-
rializaciéndel estudio de la historia. Sea cual fuere el ambito concedido a
esa sociedad global que quiere analizarse histéricamente desde los presu-
puestos de la HR -ya se trate de una microhistoria local o de posibles
analisis a escala mundial- parece dificil concebir la posibilidad de una ver-
dadera explicacion si no es “integrada”, es decir, si no tiene en cuenta
todas las dimensiones y los desarrollos complejos que se encuentran impli-
cados e imbrincados en la evolucién acumulativa de un grupo humano.
Entramos con ello en otro terreno tépico, complejo v difuso: el de la su-
puesta historia total. La HR o es una explicacién “integrada” o pierde su
sentido dltimo. Sin embargo, no hay ninguna duda de que esta realidad en
el plano conceptual, epistemolégico, tiene que ser compaginada con las
posibilidades técnicas de una ensefianza de lo posible y lo abarcable. Pero,
¢cémo llevar a cabo de manera efectiva tal compaginacién?

Me temo que sélo el disefio de un proyecto concreto y su experimenta-
cién en un aula podrian dar respuesta a esa pregunta. En todo caso, puede
adelantarse que nuestra propuesta prescindiria de la tradicional divisién en
sectores a que acostumbre la historiografia convencional: lo econémico, so-
cial, politico, cultural, etc.. Una sectorializacion posible, que no perdiera
nunca el horizonte integrador, tendria siempre presente que el objetivo (lti-
mo es la explicacién a fondo del “tejido”, de la “red de relaciones sociales”
de donde surgen realmente las materializaciones de la actividad social. Las
especializaciones sectoriales de la historiografia son aqui insuficientes, pero
no podria tampoco prescindirse enteramente de ellas.
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Y es el momento ya de volver sobre aquella prevencion que haciamos al
principio: ¢no es esto proponer, sencillamente, que expongamos la historia
hacia atrés, desde el presente hacia el pasado? Yo no negaria las resonan-
cias que hay aqui de ello. Por dos razones: la primera, porque la propuesta
de explicar la historia hacia atras y la que se hace aqui participan de la idea
de que no hay manera de asimilar el conocimiento de una situacién historica
dada si no es desde la experiencia vivida. No me apunto con ello a una
explicacién psicologista, estilo Croce o Collingwood, a un “presentismo”,
para reconstruir la historia, sino que sostengo que en la materia social no
son posibles “cortes” de continuidad de ningin género. Jamas un joven
alumno de historia entendera bien lo que se trata de ensenarle si el apren-
dizaje no le rememora los mecanismos sociales en los que el se ve inmerso,
aunque sea por diferencia. El gran peligro de la ensefianza de la historia es,
segiin se sabe, que el alumno no capte precisamente el sen tido de lo histé-
rico porque no acertemos més que a transmitirle informacién sobre realida-
des muertas. La sequnda, como consecuencia de ello, porque creo que no
se puede explicar el pasado sin explicar al mismo tiempo el presente.

Pero, si he conseguido explicarme medianamente, se veréa que las di-
ferencias entre una y otra propuesta no son tampoco baladies. En el fon-
do, la HR, no es un proyecto de investigar o de ensefar el pasado, el
presente, o el uno por el otro; sino de describir de un modo histérico los
procesos sociales en los que nosotros mismos, y no nuestros antepasados,
nos hallamos inmersos. Presente o pasado no son aqui, como tales, objeti-
vos, sino, segiin hemos repetido, coyunturas, estadios. Se busca una expli-
cacién del presente histéricamente, es decir, explorando siempre las rai-
ces evolutivas de la realidad actual. Naturalmente, ello implica que habre-
mos de contar con historiégrafos con un amplio dominio de los métodos de
otras ciencias sociales, especialmente de los sociolégicos, antropologicos,
econémicos. Sien los niveles elementales y medio de nuestro sistena edu-
cativo se ha pretendido llegar a una ensefanza integrada de las «iencias
sociales», la propuesta que aqui se formula no se hallaria muy lejos del
intento de hacer semejante integracién real y fecunda, y mera retdrica o
truco presupuestario -ahorro de puestos de profesorado-, y ello sin nece-
sidad de mezclar o confundir objetivos y métodos de ciencias distintas.

Un provecto didéactico

A esta altura de la exposicién, no se me oculta el fuerte sabor utépico que
puede haber dejado todo lo que antecede en cuanto propuesta de que los
profesionales de la investigacion y la ensefianza de la historia se embarquen
en una «explicacion histérica del presente social. Apurando los términos, ello
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significaria el abandono de la ensefianza de la historia Ppor pisos cronologicos,
por edades, en una secuencia de atrés a adelante, para ir a crear una asigna-
tura de historia que empezara estudiando lo que estamos habituados a consi-
derar sociologia, antropologia, politica e, incluso, geografia (humana) y de-
més. ¢Es esto imperialismo historicista? Estoy seguro de que no, pero no lo
estoy inenos de las dificultades del emperio. Entre otras cosas porque corre-
mos un serio peligro de que se nos acuse de actuar como zapateros que
quieren abandonar su oficio sin un bagaje adecuado para ello, a los que seria
preciso repetir la vieja admonicion del «zapatero a tus zapatos». Pero no es
ello, como puede suponerse, lo que en realidad me preocupa.

No dudo de que seria preciso contar con una formulacién distinta, mas
amplia y adecuada, de nuestros profesionales de la historiografia. Pero
como el tratamiento de ello nos llevaria por derroteros impertinentes aqui,
preferiria acabar la exposicién haciendo unas breves consideraciones so-
bre lo que podrian ser, al menos, unas bases para disefiar ese programa
de HR que me gustaria ver materializado.

Tal programa tendria que sefalar de forma clara al menos tres niveles
© campos en los que ordenar una explicacién del funcionamiento de los
grupos humanos y de su evolucién. El primero de ellos seria el de las rela-
ciones ecolégicas, o sea, el de las relaciones hombre/naturaleza; el segqun-
do el de las relaciones sociales; el tercero, el de las relaciones del lenguaje
y de simbolos (comunicativas). De manera breve, pueden hacerse algunas
consideraciones sobre el contenido concreto de esos campos de estudio.

Los conjuntos de relaciones ecolégicas, sociales, y lingiiistico-simbéli-
cas parecen presentarsenos en ese mismo orden ante la consideracién v el
analisis l6gicos. Sin embargo, puede pensarse que esa no es su mejor
secuencia didactica. En efecto, el mundo de relaciones que define una
estructura social parece el mas facil de captar de forma intuitiva y, a partir
de ahi, de ser explicado sisteméticamente. La sociedad capitalista, que es
la realidad de la que hemos de partir, se define por las relaciones de
mercado que, a su vez, implican una organizacién del trabajo, una estruc-
tura de la propiedad, una divisién socioprofesional de la poblacién y, en
definitiva, unas relaciones de clase. Esta consideracién «holista» de la socie-
dad puede prolongarse después hacia la explicacion de las formas de la
sociabilidad, que pasarian por la familia y todas las demés forma de orga-
nizacion de grupos. Es evidente que el final de ese trayecto de explicacion
socio-histérica serfa la instancia de la organizacién politica de las socieda-
des. Ni que decir tiene que el complejo de las relaciones sociales constitu-
ye un primer gran campo en el que mover esa explicacién genética que
nos haria retroceder en el tiempo para encontrar las raices de sisternas
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como, por ejemplo, el capitalismo industrial, el liberal-parlamentario, la
famnilia nuclear, las instituciones de gobierno o el del asalariado, efc., en un
enfoque multiple y pluridisciplinar que enriqueceria extraordinariamente
el conocimiento sistemético de la realidad presente.

Un segundo gran sistema es el de la relacién hombre-natu raleza. No
parece preciso insistir en que todos los aspectos de la ubicacién ecolégica
de los grupos humanas ha sido ignorada por la historiografia tradicional.
En cierto modo, ese es el campo recorrido por la geografia humana, por
ciertas especializaciones de la economia, de la sociologia y aun de la biolo-
gia. La historia de los grupos humanos en relacién con su medio es algo
que la explicacién histérica tiene que recuperar sin invadir el campo de
otros. Tal vez, en sentido logico seria éste el primer aspecto de la existen-
cia de los grupos humanos que habria de abordarse para explicar el con-
texto social (empezando por aspectos propiamente demogréficos). Sin
embargo, los problemas del medio ecolégico en las formas de civilizacién
urbana en las que hoy nos desenvolvemos no parecen que sean la realidad
més «dada» para el alumno, la captada de forma més inmediata, sino el
producto de la concienciacién por obra de movimientos sociales que ad-
quieren cada dia mas fuerza. Por ello proponemos que su tratamiento sea
solo consiguiente, o simultédneo, al de las relaciones sociales.

Por (iltimo, las relaciones comunicativas interpersonales e intergru-
pales a través del lenguaje, el mundo simbélico, la interaccién intelectual,
el mundo de representaciones en que el hombre esta inmerso, es el mas
delicado y el mas dificil campo de explicacién para la historiografia tradi-
cional y para un proyecto de HR. Aun si el estudio de la lengua propia-
mente cae fuera del campo posible, el estudio de los sistemas de conoci-
miento, desde los mitos a la ciencia, del arte, de la religién, de los ritos y
las pautas culturales, es el final de este camino de blisqueda de raices
histéricas a la viva vivida.

La explicacién de las relaciones sociales, las relaciones ecolégicas,
las relaciones comunicativas, en cuyo seno desarrollamos nuestra huma-
nidad, como proceso construido histéricamente, es el fin claro que me
parece que debe tener una ensefianza de la historia verdaderamente edu-
cativa. Proponer tal objetivo llevaria aparejada una conjuncién urgente de
objetivos cientificos que hoy viven de espaldas, una reformulacion de las
capacidades de nuestro profesorado, cosa, por otra parte, no especial-
mente dificil. Necesitaria un indudable esfuerzo de programacién y un
talante verdaderamente innovador que no suele, por desgracia, salvo en
la retérica, presidir nuestros grandes planes de reforma.

Por otra parte, la programacién docente de una experiencia como la
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aqui propuesta no tendria que suponer necesariamente la creacién ni de
nuevos curriculos ni, aun, de nuevas asignaturas. Es claro que el primer
campo de aplicacién de esta forma de concebir la ensefianza de la historia
habria de ser el local/regional; ello podria contribuir a mejorar el impor-
tante proceso educacional que conduce a la integracién de las personas
en su medio social, pero con la potencialidad de no fomentar en modo
alguno los localismos.

El esfuerzo instrumental que habria que desarrollar serfa, a su vez,
necesariamente importante. No s6lo habria que encontrar un profesorado
de sélida formacién, sino que a los medios tradicionales de informacién
histérica, a los materiales de archivo v bibliograficos, asi como a los medios
audiovisuales, habria que sumnar experiencias de indole mucho mas «acti-
var alin: la entrevista oral, el manejo de documentacién considerada habi-
tualmente como administrativa, el uso de encuestas, etc.. La observacién
directa, en suma, tendria un papel especialmente relevante. Y ello, por
anadidura, no nos ahorraria nada del esfuerzo de lo que es, en su sentido
tradicional, la exploracién histérica. Sélo que ahora profesores y alumnos
se enfrentarfan a ella con un bagaje informativo y conceptual, con un
talante también, infinitamente mas vélidos que los que suelen presentar
las cotas en las que nos movemos actualmente. Creo que el esfuerzo me-
receria la pena.

Notas:

! Publicado originalmente en: RODRIGUEZ FRUTOS, J. (ed.); Ensefiar historia: nue-
yas propuestas, ed. Laia, Barcelona, 1989.

5 Catedrético de Historia Conternporénea en la Universidad Complutense de Madrid.

Obsérvese que ni los investigadores mas reconocidos en el campo de la historiografia
suelen ocuparse de la ensefianza de la historia -con algunas notables excepciones de ayer
(Vicens Vives, por ejemplo) y de hoy- ni los didactas, o supuestamente tales, son personas
que tengan experiencia investigadora.

Una primera versién més breve, v menos elaborada, de estas ideas fue expuesta en los
Coloquios de Didactica de Geografia e Historia de Extremadura, en 1984, v se publicé
en las Actas de tales Coloquios, Céceres, 1985, pp. 131-144. Lo que ahora digo tiene,
%laro estd, bastante relacion con aquello, pero no lo reproduce.

En el d&mbito anglosajén, como hemos sefialado, la Contemporary History es, con
bastante més propiedad y con mayor coherencia también con la argumentacién que aqui
estamos desarrollando, solo la historia del siglo XX.

Puede verse mi «Introduccién» a la reedicion de A. Pirala: Historia de la guerra civil
y de los partidos liberal y carlista, Madrid, Tumer/Historia 16, 1984, 6 vol. (Edi-
r_:]ic‘:n original de 1853).

Un ejemple paradigmatico de ello nos le da lo ocurrido recientemente en relacién con
la reforma de los planes de estudio universitario en Espafia cuyos primeros pasos, los de
elaboracién de propuestas de estructuracién nueva de las carreras, corrieron a cargo de
Comisiones nombradas oficialmente para ello. Las que tenia que pronunciarse sobre los
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planes de estudio en historia propuso la creacién de una asignatura llamada «Historia del
Mundo Actuals. Pricticamente todos los pronunciamientos que de forma colectiva han
hecho los profesionales de la historia Contemporanea sobre el asunto han eliminado tal
asignatura. Personalmente no puede sino felicitar a la comisién que hizo la propuesta -
muy censurable, desde luego, en otros puntos- y lamentar la ceguera de nuestros colegas.

Recuérdese aquella expresion de un clasico como Lucien Febure «Historia ciencia del
pasado, ciencia del presente», o las conocidas posiciones sobre el mismo asunto de Fer-
nand Braudel. Véase al efecto, L. Febure: Combates por la historia, Barcelona, Avriel,
%970. Y E. Braudel: La historia v las ciencias sociales, Madrid, Alianza, 1968.

Existen, por ejemplo, el Institut d‘Histoire du Temps Présent, integrado en el CNRS,
en Francia, el Institut fiir Zeitgeschichte, en la Reptiblica Federal de Alemania, son sede
en Munich, v recientemente, en 1988, se ha creado el Institut o f Contemporany British
J-%istory, en Londres.

El Institut d*Histoire du Temps Présent, francés es el heredero del anterior Comité
d'Histoire de Ja 22 Guerre Mondiale, cuyos cometidos asumié. El Institut fiir Zeitgeschi-
gi{u‘.e, alemén dedica gran parte de su actividad al estudio de la dictadura nazi y su época.
" En Apuntes de Educacién. Ciencias Sociales, Madrid, Anaya, junio de 1985, N2 17.

En el sentido casi le da a ese término Mario Bunge. Véase M. Bunge: Epistemologia,
Barcelona, Ariel, 1980, pp 51-57. Dice Bunge que «constructor y «objeto conceptuab es
«na creacién mental (cerebral), aungue no un objeto mental o psiquicos, p. 51. Hay
qgversa clases de constructos v no son objetos concretos o materiales.

J. Piaget y otros: Tendencias de la investigacién en las ciencias sociales,
Madrid, Alianza-Unesco, 1975. Cfr. Introduccién: la situacién de las ciencias del hom-
I:{;e en el sistema de las ciencias, por J. Piaget, especialmente pp. 63 y ss.

Véanse consideraciones de interés sobre las relaciones entre sociologia e historia, espe-
tiisalmente historia social, en P. Burke: Sociologia e historia, Madrid, Alianza, 1987.

Hablamos de testimonios orales: histérica oral que es asunto situado més alld de las
meras técnicas documentales, para convertirse en un método que puede llevar a una
concepcién realmente distinta de la existente acerca de los que sea «historiam. No entra-
remos aqui en este asunto. La bibliografia existente, en diversas lenguas, sobre la historia
cl)ral es amplia v el método en cuestién cuenta ya con sus pontifices.

Estas cosas pueden documentarse ampliamente a través de las publicaciones del IHTP,
sy Bulletin o la revista Vinguéme Siécle.

Naturalmente, prescindimos aqui de toda la cuestién de la prediccién del comporta-
miento de los fenémenos como objetivo central de la explicacién cientifica en su sentido
mas restrictivo v completo. Si en las ciencias sociales méas desarrolladas tal objetivo es muy
dificil de cumplir, la cosa es bastante mas problematica, y no puede ser entendida de
forma analégica, en una actividad cognoscitiva como la de la historiografia. Insistimos,
pues, en que nuestro término de referencia es el presente. Cualquier otra cosa es, por el
rl!%omento, futurologia.

Cir. J. Cuesta Bustillo: «La historia del tiempo presente: estado de la cuestion». En Studia
Historica (Salamanca), 1, n® 4, 1983, pp. 227 v ss. En esa nota se recogen noticias sobre
el IHTP francés v unas citas de Pierre Nora en las que efectivamente se alude a que la
«Historia del tiempo presente» no se define por una cronclogia, ni por un método «ino por
un punto de vistar, Asunto sugerente con el que no coincido exactamente.
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