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ARTICULOS

Problemas contemporaneos de la Historia
Capitalismo - Crisis - Socialismo !

Alberto J. Pla ?

Este trabajo estd compuesto por varias reflexiones que se
interrelacionan. Por un lado creemos que LA CRISIS, fenémeno mundial
de profundas consecuencias cualitativas que aiin no alcanzamos a valorar
en su totalidad, es un trasfondo sobre el cual hay que contraponer todos
los fenémenos sociales, politicos, culturales, econémicos, etc. Esté en cues-
tion la historia del siglo XX y muy especificamente la historia del capitalis-
mo mundial. Creemos que esta es una crisis estructural del sistera y nues-
tro trabajo seré una reflexién teérica e histérica sobre la misma.

1. Primera reflexion teorica

El capitalismo o sociedad capitalista es un sistema histérico. Surge
en cierto momento de la historia en un lento proceso que lo fue confor-
mando con sus heterogeneidades y contradicciones. Heredé formas
anteriores que modificé a su beneficio v construyé nuevas modalidades
de funcionamiento y conformacién social y politica. Surgié como ele-
mento central la relacién Capital/Trabajo, que se expresa de diferentes
maneras: en la sociedad, en la fabrica, en el estado, etc..

Los economistas y sociélogos en general, de mentalidad a-histori-
ca, -incluso muchos de ellos que postulan formalmente una visiéon his-
térica, es decir que les permita aprehender el devenir como un proceso
multifacético, al momento de sus andlisis se olvidan de esta asunciény
razonan con igual concepcién a-histérica - tienen a concebir al capita-

1 Una version de este trabajo fue editada en las Actas del Congreso Historia a debate,
Santiago de Compostela, 1995, compiladas por Carlos Barros y Carlos Aguirre Rojes.

2 Doctor en Historia. CONICET. Universidad Nacional de Rosario. Centro de Estudios de
Historia Obrera.
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lismo como un sistema natural. Y esta visién, por demés generalizada,
no sélo es falsa en si misma sino que genera problemas a resolver que
solo existen en sus propios escritos. Vision que no es escéptica y refle-
ja el profundo influjo de la ideclogia intra-sistema.

Es de sefalar que autores importantes como E. Mandel, al enfren-
tar este tipo de actitud pretende que la historicidad del sistema se justi-
fica sosteniendo, por ejemplo, que la plusvalia es solo inherente al sis-
tema capitalista y no existi6 anteriormente. Falsa respuesta que condu-
ce a un error tedrico de profundidad a pesar de las buenas intenciones,
y que tiene consecuencias en la medida que proyectemos el anélisis a
lo que algunos denominan la “sociedad post-industrial”. En efecto, la
plusvalia, como encarnacién de la explotacion del hombre por medio
del trabajo, existe en toda sociedad de clase, y su historia es mucho
més extensa que la del propio sistema capitalista.

La crisis actual es la expresién de la imposibilidad de vivir (o de so-
brevivir) en las condiciones anteriores de funcionamiento de la econo-
mia mundial, que se ha expresado en este siglo en un ciclo acumulativo
de taylorismo, fordismo, internacionalizacién del capital, endeudamiento,
inflacion, desocupacion creciente, etc.

La comparacién con las crisis mayores del sistema que anterior-
mente lo sacudieron, la de 1870 ylade 1930, nos lleva a senalar que la
actual tiene similitudes con la de 1970. Solo similitudes dado que el
salto cuantitativo de sus consecuencias es distinto. En efecto, alli se
produjo la division internacional del trabajo que ha dominado hasta la
actual crisis (el fenémeno del imperialismo, el tipo de independencia
establecido por las inversiones directas de capital productivo en las zo-
nas dependientes, la relacién metrépoli-periferia, etc.). Ese modelo,
que comenzd implementado por Inglaterra y formalizado a nivel mun-
dial por los Estados Unidos, ha entrado en crisis. Y esta crisis estructu-
ral actual obliga a reconsiderar la relacién Capital/Trabajo y mas atin la
naturaleza misma del Trabajo, como instrumento de enajenacién co-
lectiva. La base social de la crisis es que esa organizacién social del
trabajo y las formas en que se ha organizado la produccién, estan sal-
tando hechas anicos por las nuevas realidades: internacionalizacion del
capital, nuevas tecnologias, cambio de las relaciones de dependencia,
depreciacién del Trabajo humano, etc..

En cambio la crisis de 1930, esencialmente econémica -sin minimi-
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zar las consecuencias en todas direcciones- fue una crisis de readecuacion
del sistema de valorizacién del capital dentro del marco ya establecido
desde finales del siglo XIX. Hoy, la base social de la crisis predomina, y
mas atin, se puede demostrar estadisticamente que hay una serie de
variables que se comportan de una manera muy distinta en los afios 90
que en los afnos 30. Y sila crisis del 30 fue diferente, también sera dife-
rente la salida ya que de lo que se trata ahora es de cambiar la organiza-
cién del trabajo, las formas de producir y los habitos de consumo.

Algunos sacan la conclusién facil que las nuevas tecnologias permi-
tirAn este cambio. Sin embargo, la experiencia de hace casi veinte afios
indica que sdlo sirvieron para que sus poseedores obtuvieran ventajas
en la competencia, pero la tendencia sigue siendo la de agravar todos
los sintomas nocivos.

El fordismo que caracterizé la produccién en masa marcd un modo de vida
-para producir en masa se necesita garantizar un consumo masivo- al modifi-
car la organizacién de la produccién. Se transformé bajo su impulso la vida
social sin atentar contra el sistema y dio como producto el consumismo, la
sociedad opulenta o como se la quiera designar. De alli que el fordismo unido
al keynesianismo fueran los dimitentes del sistema para reanimarlo y
dinamizarlo. Claro que para ello hicieron falta también dos guerras mundiales.

En realidad el fordismo v el keynesianismo pueden ser considera-
dos como la culminacién del proceso iniciado con la crisis de 1870, o
sea su estado de madurez; ya que tienen sus antecedentes en el
taylorismo que surge a finales del siglo XIX y el descubrimiento de lo
que se llamé “la teoria del ciclo” con Wesley Mitchel en los Estados
Unidos -una especie de pre-keynesianismo donde va de incorporé el
analisis macroeconémico- en los primeros anos del siglo XX.

¢Es que es posible volver a repetir el esquema? A pesar de la volun-
tad de algunos, las condiciones han cambiado. La crisis es la crisis de
ese fordismo, de ese tipo de vida social que generé: la sociedad de
masas de alto consumo. No entender esto lleva a un callején sin salida,
v la historia no se repite.

La imagen de la sociedad mundial actual de los afios ochenta se
puede patentizar en la contrafigura de la existencia por un lado de mon-
tafias de mercancias invendibles y por otro de filas interminables de
desocupados sin ninguna capacidad ni posibilidad de poder acceder a
esos bienes, que se deterioran.
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El bloqueo del fordismo a escala mundial hay que buscarlo tanto en
los limites intrinsecos del sistema, como en esa misma expansion mun-
dial que tanto ayudé a que se produjera. esa modalidad de organizar la
produccién ya no puede ser alternativa como forma de organizacion de
la produccién a nivel mundial, pues ha sido ella misma y si corona-
miento mundial lo que llevé directamente a esta Crisis actual. Es nece-
sario recordar que el triunfo del fordismo de manera generalizada en
Europa se produjo después de la sequnda guerra mundial de la mano
del Plan Marshall en la postguerra y la reconstruccion.

El propio Modo de Produccién Capitalista expresa los limites de su poten-
cial expansion, medida por los parametros de la contradiccion Capital/ Traba-
jo. Y no hay posibilidad de un super-capitalismo de nuevo tipo que elimine la
competencia. Hasta en esto ha fracasado el proceso més importante de evo-
lucién del capital, con lo que se conoce como intermacionalizacion del mismo.
El capital transnacionalizado pasa por encima de los estados nacionales, y de
tal manera juega un doble rol: de limitar las capacidades de accién de esos
rnismos estados, esencialmente metropolitanos; y de poner més profunda-
mente en crisis la misma concepcién del “estado nacional”. Por otra parte,
este estado nacional que ha sido la encamacién de la expresion ideologicade
la burguesia en ascenso en el siglo XIX, y que acompafi6 una etapa de la
formacién del capital, ya no es herramienta apta para el desafio que hoy tiene
planteado. La crisis de hegemonia de Estados Unidos es harto elocuente en
este sentido, v el surgimiento de nuevos estados expansivos (capitales expansivos
como el de Japén) solamente es posible en tanto sobre la base de ciertas
ventajas comparativas transitorias -entre ellas la méas importante los bajos
salarios pagados durante décadas a sus trabajadores- consigui6 durante un
cierto tiempo descargar la crisis sobre sus competidores.® Pero el mundo es
finito y las posibilidades de amortiguar las contradicciones también.*

3 Por ejemplo, segiin un Informe de 1987, en el ranking de los principales bancos mundia-
les, los cuatro primeros puestos son de bancos japoneses, y en quinto lugar figura el
Citicorp. Y entre los 15 primeros, 10 son japoneses.

4Es interesante recordar el problema creado en 1987 por la venta a la URSS de tecnologia
altamente sofisticada por parte de la Toshiba de Japén. Si este hecho generd un escandalo
que lo hizo conocer en el mundo, lo que no interesa es sefialar la actitud de la Toshiba por
encima del estado japonés y delos compromisos con los Estados Unidos. Si bien hay actitu-
des semejantes de monopolios y cartels en el siglo XX, este hecho tiene consecuencias
directas en el plano militar y de seguridad. La descomposicién actual tiene una dinamica
peligrosa para los estados capitalistas, que se retroalimenta en forma sistemética.
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Entonces, ;quién hace de gerente de la crisis: el estado o el capital
transnacional? Mi respuesta es, sin ninguna duda el capital en su nueva
modalidad de funcionamiento, que ha objetivizado lo obsoleto del “esta-
do nacional”. Este problema podia hacerse planteado a nivel teérico hace
va tiempo vy asi lo hicieron algunos representantes del pensamiento mar-
Xista, el problema se sit(ia, esencialmente, al interior de las transnacionales;
y el estado juega cada vez més un papel complementario.

El mercado mundial ya no es Ginicamente aquello que tanta tinta
hizo correr referido al deterioro de los términos de intercambio. Este
problema atin subsiste por cierto, pero la industria de punta, en buena
medida, esta ubicada ahora en la llamada periferia: Singapur, Corea,
Taiwan, etc.. Pero es necesario destacar la diferencia entre una empre-
sa Multinacional v una Transnacional. La primera es asimilable a un
monopolio grande, que crecié saludablemente alimentada por la susti-
tucién de importaciones v el intercambio desigual. La diferencia de la
multinacional con el monopolio clésico es de indole cuantitativa. Méas
aln, la multinacional de cada pais se integra todavia intrinsecamente al
estado nacional correspondiente (son multinacionales del Estados Uni-
dos, de Alemania, de Japén, etc..)?

La empresa Transnacional implica un capital transnacional, es decir
desnacionalizado, transfronterizado. Por ello trasciende en sus intere-
ses al estado nacional, sus diferencias con este son cualitativas vy en
consecuencia lo subordina en tanto es el Capital lo que caracteriza al
sistema, que de esta manera pone en descubierto lo obsoleto del “esta-
do nacional”®. Los bancos se transnacionalizan y todo ello quiere decir
que pueden no coincidir los intereses de esas empresas con las del
estado que les dio origen. El caso mas evidente, que golpea la concien-
cia misma de la burguesia que no atina a dar respuesta légica v se

5 Este tema de empresa multinacional lo hemos considerado al criticar a las llamadas
teorias de la dependencia, en nuestro articulo “Marxismo y teorias de la dependencia en
América Latina”, en; Nueva Politica, México, 1980, reeditado en PLA, A.; Historia y
socialismo, ed. CEAL, Bs. As., 1987.

6| as fusiones empresarias (que implican absorcién de capitales) es un fendémeno mundial
generalizado v que en los paises metropolitanos se caracteriza por acentuar el caracter
transnacionalizado del capital. Mencionemos a titulo de ejemplo la Thompson de Francia
o la STET de ltalia en semiconductores, Philips de Holanda y GEC-PLC de Inglaterra en
electrénica y que luego comprara a Berkel gran parte de su paquete accionario, el Airbus
europeo, etc.
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mueve empiricamente, es el de la impotencia del estado norteamerica-
no para controlar su propia economia, v la crisis de hegemonia que se
deriva. Porque la empresa Transnacional, como nunca antes lo hizo el
Capital, privilegia sus intereses donde pueda recomponer su tasa de
acumulacién y crecimiento. Si en un principio la periferia sirvié para
generar ganancias marginales a las empresas multinacionales, el desa-
rrollo de la economia mundial terminé por transnacionalizar los intere-
ses, que simplemente dejaron de ser periféricos.

Las empresas transnacionales son las duefias del mundo econémi-
co. Casi el 80 % del comercio mundial estd en manos de las
transnacionales, pero el 50 % de ese comercio mundial se hace entre
las mismas transnacionales, lo cual muestra el poder y la capacidad que
tendrian esas transnacionales para encontrar vias de solucién a la crisis
si asi se lo propusieran. Pero la crisis, ya lo dijimos, es también el
mecanismo para recomponer al capital, es decir de tirar a la basura el
capital constante actual y sustituirlo por maquinas que respondan a las
nuevas tecnologias. Pero mas atin, en cuanto al comercio mundial, la
tercera parte del mismo se hace intra-firma, o sea es interior a las
mismas transnacionales.

Los procesos de fusiones a nivel mundial y la concentracién de los
capitales podria ser un argumento utilizado por los teéricos del super-
capitalismo, excepto por los limites que el Capital no puede franquear,
y que son los de su misma existencia como tal. La experiencia concreta
asilo confirma, y el resultado es un alto grado de virulencia en la eco-
nomia transnacionalizada. El mundo del Capital es un mundo de con-
frontacién y violencia y no de armonia y convivencia.”

Este problema nos lleva a una serie de consecuencias
importantisimas, que es necesario profundizar, que se deben estudiar
mejor. Pero no vamos a estudiar mejor un problema si no lo podemos
enunciar a través de un diagnéstico correcto. Estas reflexiones se ins-
criben en la linea de contribuir a esta discusién necesaria.

El capital histéricamente convivié v usé distintos tipos de estado desde su aparicién, v si
bien el estado nacional del siglo XIX fue el modelo coherente con el funcionamiento del
capital que podriamos calificar de madura, después de la revolucién industrial; eso no
significa que la forma v el papel del estado no pueda variar. ;Podra el capital transnacionalizado
crear otro tipo de estado? Lo dudamos, pero ese tema no solo escapa para su tratamiento
en este lugar, sino que se constituye en un problema central para el capital hoy.
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El capital transnacional compite, no bajando los precios de mercan-
cias iguales, sino en base a tecnologia v productos nuevos. No se trata
entonces de una competencia comercial sino de una inversién
diversificada. Con el imperialismo clasico la expansién del capital fue
extensiva, pero con la transnacional la expansién es intensiva. Esta
registrado a través de las estadisticas de actividades de las empresas
transnacionales que de 211 grandes empresas de ese tipo, solo 12 son
efectivamente controladas por los estados, y en parte ello se explica
pues actiian en la esfera de la economia de guerra.

En cuanto al trabajo, las transnacionales al utilizar las nuevas tecnolo-
gias de produccién (robética, microcomputadoras, eliminacién de la par-
ticipacién de la materia prima a un minimo en el costo de la producto
terminado, etc.) agudizan dia a dia sus propias contradicciones. Desde la
revolucién industrial se hizo dosificadamente v ello queda mostrado en el
tiempo que demora desde que se descubre un nuevo procedimiento has-
ta su aplicacién industrial: la fotografia demoré 112 afios, el motor at-
mosférico 108 arios, el motor eléctrico 70 arios, el teléfono 56 arfios, la
TV 12 anos, PERO el transistor demoré 5 afios y el circuito integrado 3
afios. Hoy, perder un afio en el avance tecnolégico es perder la capaci-
dad de hegemonizar. Més atin, las nuevas tecnologias solo pueden apli-
carse a nivel mundial (los satélites) y no en un uso restringido. Y por finla
paradoja que mencionamos antes: resultado de la inversién del capital
transnacional en la periferia, cuatro paises dependientes -Corea, Taiwan,
Esparia y Hong-Kong- producen el 45 % de las exportaciones manufac-
tureras del mundo dependiente. América Latina ni figura en un lugar
destacado, v si bien es importante tener en cuenta que paises como
Brasil o Argentina dedican la mayor parte de su produccién manufactu-
rera a su mercado interno y no a la exportacién, lo cierto es que buscar
al mercado mundial como alternativa a la crisis actual, es dirigirse a un’
medio super-saturado, y de lo cual las exportaciones de los cuatro paises
antes mencionados son un buen ejemplo.

La estadistica muestra acabadamente que el saldo comercial favora-
ble del comercio exterior, sobre la base de importar menos y fomentar
la exportacién llegé a niveles casi limites en los afios 1984-85 yya en
1986 el saldo favorable cayé, de manera tal que en la actualidad va no
es utilizado en altos porcentajes para pagar los intereses de la deuda
externa, sino que sencillamente no alcanza. Hay que buscar fondos
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adicionales para seguir en proporciones crecientes, y ello también tie-
ne un limite estrecho.

En cuanto a las nuevas tecnologias, es verdad que ellas han sido
utilizadas al maximo por las transnacionales, y esto es importantisimo.
Estamos asistiendo a una transformacién profunda, de dimensiones
que se magnifican al ritmo de escalas casi de ciencia-ficcion. El hombre
ha podido desde hace més de 5.000 afios acumular informacién me-
diante la escritura. Fue una revolucién cultural de significados trascen-
dentes en todas las direcciones. En la actualidad se esté llegando a un
mecanismo a través del cual hay robots que almacenan inteligencia en
forma extrasensorial. El salto cualitativo no es ni marginal ni indiferen-
te para la sociedad en su conjunto. El microprocesador y la
minicomputadora equivalen, en la historia de la humanidad y como
revolucién tecnolégica, al descubrimiento de la rueda.

La revolucién tecnolégica esté ahi. El llamado robot inteligente atin
es una pieza de laboratorio, pero no asi sus antecesores robéticos que
han desplazado al trabajo humano de las fabricas. Maquinas que mane-
jan méaquinas producen lo que antes producian los hombres. Mientras
tanto crece la desocupacién. Para el capital comprometido en esa pro-
duccién, el trabajo humano se convierte en teéricamente descartable a
corto plazo (y ya lo esta poniendo en practica en forma limitada).?

A ello se une la necesidad de reestructuracién que implica esencial-
mente la necesidad de destruir gran parte del capital constante existen-
te (en especial las maquinas productivas). Esa reestructuraccion capita-
lista se hace lentamente y la crisis es parte de ese proyecto. La acumu-
lacién y la recomposicion del capital no significa comprar nuevas ma-
quinas; significa eliminar el trabajo humano, como variable incontrola-
ble. Y las nuevas tecnologias permiten hacerlo. La conclusion ideolégi-
ca modernizadora-tecnocratica es que entonces es posible superar la
crisis dentro del sistema. El extremo es la eliminacién del molesto in-
grediente humano. ;Lo aceptara la humanidad en una especie de dra-
matico harakiri colectivo, en aras de la sobrevivencia del capital?

Por otra parte, y de consecuencias inmediatas méas apremiantes,
esta situacién nueva en la organizacién productiva, tiende a disminuir la

8Hemos desarrollado este tema con mas amplitud en nuestro trabajo La mundializacion
de la crisis del sistema: mas alla de los limites del capital, ed. UNR, Rosario, 1987.
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capacidad de negociacién y maniobra de los sindicatos y los trabajado-
res lo que trae como resultado una crisis del sindicalismo que no ha
comprendido, sino en casos muy aislados, que es necesario cambiar la
préctica gremial y el tipo de reivindicaciones. Un ejemplo de ello lo da
el sindicalismo europeo (el més avanzado en este sentido) cuya consig-
na central “trabajar menos, trabajar todos”, tampoco se integra en for-
ma cabal a un cuestionamiento de la relacién misma entre el Capital y
el Trabajo. El tiempo de trabajo (v su reduccién estaran cada vez mas
en el entro neuralgico del problema social, econémico v politico. No
entenderlo es caer en el juego de distraccién de los agentes del sistema
para garantizar su supervivencia y alli se inscriben los limites de todos
los reformismos (nacionalistas o socialdemécratas) que quieren repro-
ducir el compromiso Capital/Trabajo, lo que es cada vez més dificil (por
no decir utépico). El problema central es el papel del Trabajo v del
Salario en la nueva sociedad en gestacién y los reformismos encuen-
tran su gran limitante en la medida en que, con las nuevas tecnologias,
la mayor inversién de Capital solo sirve para reducir el empleo (v no
para aumentarlo) en una tendencia creciente. Contando solo a los pai-
ses metropolitanos, si los desocupados eran 10 millones en 1970, eran
30 millones en 1980 y 40 millones en 1985. Y la FAO constata en
1984, que sobre algo mas de 4.000 millones de habitantes en el mun-
do, el 16 % acapara el 70 % del ingreso y el 53 % solo obtiene el 5 %,
y el 25 % de la poblacién (unos mil millones de personas) no pueden
comprar alimentos.

2. Segunda reflexién teérica

Las alternativas que nos presenta el sistema mundial no son nada
atrayentes:

a) Los monetaristas que ven todos los males en la inflacién, recetan
medidas que para eliminarla, liquidan también la produccién, en definitiva
asumen la necesidad de terminar con la era del fordismo dentro del siste-
ma capitalista. Resultado: recesién, volver a un consumo restringido y a
una produccién restringida con su secuela de desocupacion. Se olvidan que
las nuevas tecnologias sélo son compatibles con una produccién ampliada
(mas ampliada ain que con el fordismo) con lo que el discurso modemizador
encuentra un limite y se agota en el ejercicio financiero y el control de la
moneda. A la larga espera otra crisis de mayor envergadura.
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b) Los keynesianos que quieren mantener el fordismo, atin a costa
de la inflacién. Pero ya lo dijo el propio Keynes: el envilecimiento de la
moneda es el mejor recurso para herir de muerte al sistema. A lo sumo
pario tibios para una economia enferma de céancer, ya que por otra
parte el fordismo no puede convertirse en un régimen mundial de pro-
duccién, en la medida que no puede eliminar la competencia. Resulta-
do: a la larga también espera otra crisis méas grave, pues el mundo
sigue andando v el rechazo al intercambio desigual muestra también
limites que puede soportar la sociedad.

Por otra parte ninguna de las dos alternativas encara lo esencial: el
trabajo, el tiempo de trabajo y las mismas modalidades de relacién Capi-
tal/Trabajo que estén en la base del sistema, y que es lo esencial a resol-
ver, por las mismas caracteristicas estructurales de la crisis que vivimos.

La revolucién tecnolégica es la que se postula para dar una respues-
ta a ese sentimiento generalizado de inseguridad que existe en el mun-
do. Se no dice que la nueva época de prosperidad vendra de la mano de
la nueva tecnologia. Acaso no es una realidad que el precio de los ro-
bots baja entre un 25 y 30 % por afio y hay fabricas de robots produci-
dos por robots. Acaso en menos de diez afos el precio de elementos
electrénicos como los chips no ha bajado a la décima parte de lo que
era antes. Y el discurso tecnocrético avizora un mundo sin seres hu-
manos y donde no haya crisis!

Para salir de la crisis -atin cuando pueda ser utilizada la tecnologia
que efectivamente eleva la productividad del Trabajo- la solucién no es
tecnolégica sino social. Y la experiencia de Japén es elocuente. No
muestra el camino de salida a la crisis sino simplemente de cémo deri-
var la misma a sus competidores (Estados Unidos y Europa). Las venta-
jas diferenciales de Japén le permitieron dar un enorme salto adelante
apoyandose en las nuevas tecnologias a la manera de cémo lo hicieron
los Estados Unidos después de la primera guerra mundial. Pero la crisis
sigue ahi. No se trata aqui de especular en cuanto a su permanencia. La
crisis est4 instalada y sus efectos perniciosos siguen actuando en todos
los tejidos de la sociedad, produciendo a veces resultados macabros o
subproductos culturales propios de un basurero.

La légica tecnocrética es producir més para salvar la acumulacién del
Capital, y no aprovechar el aumento de la productividad para reducir el
tiempo de trabajo. Cambiar esta l6gica inherente al sistema es buscar la
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salida en la transformacién del mismo, pues se da la situacién que cuanto
mas inversién de capital se produce méas desocupacién genera, v alli esta
tipificado el limite de cualquier remedio reformista intra-sistema.

La ideologia de la modernizacién unida al discurso tecnocratico nos
quiere hacer creer que con las nuevas tecnologias podemos pasar “del
reino de la necesidad al reino de la libertad”. Pero esas tecnologias
producen antes que nada desempleo v el sistema social capitalista no
puede absorber a ese personal. También se no dice que quién esté en
contra de la modernizacién pretende seguir alumbrandose con velas.
Se intenta a través de la ideologia modernizadora generar nuevas ex-
pectativas y por ello se sostiene que es posible reinventar la economia
a través del cambio tecnolégico, v para ello el camino que se debe
recorrer lleva directamente a proponer de nuevo el caracter asépticode
la técnica de produccién. La descalificacién del Trabajo en funcién de la
maquina esta llegando a niveles criticos.?

La tesis central de los idedlogos del post-industrialismo (a veces de-
nominado neo-capitalismo) es de que son “los complejos de maquinas
autométicas los que van a abolir la ley del valor”. Coriat, critica con
razén este planteo y apela a Marx.

En efecto, para Marx todo el problema de la valorizacién (creacién
de valor) es una cuestién de relaciones sociales de produccién, y no de
cuestiones técnicas ya que concibe al capital como una relacién social y
al trabajo humano como el productor de la plusvalia. Ahi estan implici-
tos los limites de cualquier alternativa tecnocratica. Y por eso se equivo-
ca dJ. Habermas cuando sostiene que “El progreso cientifico-técnico ha
pasado a ser una fuente independiente de plusvalia”. Esta concepciéon
solo puede desembocar, en el mejor de los casos, en los intentos refor-
mistas intra-sistema. Sin trabajo humano no hay creacién de plusvalia,
aunque las maquinas, al aumentar su productividad, puedan aumentar
los beneficios porque bajan los costos de produccion. Pero las nuevas
tecnologias saturan el mercado, dominado por las transnacionales. De
lo que se trata, en efecto, no es de rescatar o salvar a la plusvalia, sino
de abolirla, al abolir la explotacién por medio del trabajo humano.

®Incluso en la izquierda autores como Paul Boccara por un lado o Mandel por el otro,
llegan a conciliar con planteos sobre el caracter neutro de la tecnologia. En el caso de
Mandel implica una notoria contradiccién con otras tesis asurnidas en su excelente libro E1
capitalismo tardio, ed. ERA, México, 1979.
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La sociedad post-industrial implica el tipo de actividad productiva que
desindustrializa, en la medida que se altera el régimen de funcionamiento
de la relacién Capital/Trabajo. Al eliminarse el trabajo humano con las
fabricas manejadas por maquinas que usan méquinas para producir otras
méaquinas, nos enconframos con una derivacion légica: la desindustrializacién
de la economia implica la desindustrializacién del trabajo.

Y entonces llegamos al punto crucial: ;Qué hacer con este sistema
que oprime, que produce deformaciones aberrantes, que sacrifica al
hombre en aras de un mundo deshumanizado? Los distintos
reformismos sostienen que es posible cambiar desde adentro al siste-
ma. En definitiva muestran un voluntarismo de hacer con y dentro del
sistema, lo que es antagénico al sistema. ¢Pero es sélo un juego de
escape y pasotismo? La izquierda reformista lo cree posible tanto o
mas que la propia burguesia. El ejemplo més patético lo ofrece la so-
cialdemocracia europea, y su punto méas dramatico se ejemplifica por
el fracaso de la politica de Mitterrand en afios recientes, para no men-
cionar igual destino de la socialdemocracia alemana en un periodo an-
terior. Si bien han gerenciado varias veces las crisis del sistema después
de los afios treinta, cada vez han sido despedidos amablemente cuando
ya no eran necesarios para contener la protesta social.

Y el interrogante vuelve a nosotros: ¢Es posible pensar un
contrasistema justo, igualitario, fraternal? Se trata de una ideologia en
efecto, pero es un objetivo irrenunciable. Su posibilidad se basa en una
critica a la sociedad existente v una valoracién de las realidades y las
posibilidades concretas. En definitiva, es més realista empezar a cami-
nar este camino que la pretension reformista sefialada més arriba.

La nueva situacién mundial en las esferas estructurales
socioeconémicas, no es marginal a cambios a nivel politico e intelec-
tual. Hemos hecho alguna referencia a la cuestién del Estado v lo obso-
leto que deviene el estado nacional, ante el panorama de las nuevas
tecnologias y la transnacionalizacién del capital. Pero también quedan
cuestionadas algunas corrientes de pensamiento que han venido domi-
nando en el campo de las filosofias o de las ideologias. Hubo antes y
existen actualmente dos planteos contradictorios que quedan fuera de
foco frente a las caracteristicas de la crisis actual. Por un lado, quienes
han sostenido que la naturaleza humana es basicamente mala y cuyo
destino es llegar a actitudes nihilistas (que alimentan muchos
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subproductos culturales) y por lo tanto se encuentran incapacitados para
proponer cualquier cambio en sentido positivo. Por el otro, quienes
parten de que la naturaleza del hombre ha sido buena bésicamente
pero que luego la sociedad la corrompié y no pueden llegar sino a la
conclusion légica que la crisis actual justifica sus planteos y no se puede
hacer nada para corregirlo. En definitiva un nuevo nihilismo con sus
propios subproductos culturales.

Y si bien lo esencial es que este problema de la naturaleza humana
es un falso problema, permite un facil manejo ideolégico, v de ahi la
maniobra. La cuestién misma de la bondad o la maldad del hombre
(tan manejado por todas las religiones) es un falso problema porque
transciende a todo conocimiento o a todo anélisis légico. Pero permite
manejarlo para ubicarse en una actitud negativa, que lleva implicito re-
nunciar a todo intento de cambiar al mundo, en definitiva, de la posibi-
lidad de asumir una conciencia histérica y una politica transformadora.

Es evidente que se hace dificil sistematizar el tiempo de cambio que uno
mismo esta viviendo, precisamente por el hecho de que transcurre junto
con nuestra vida. La clase dominante intenta utilizar la Historia para mos-
trar la otra cara de la realidad: se trata de legitimar el presente a través de la
manipulacién y la justificacién del pasado. Segiin las tendencias de los que
asi lo asumen (diversas fracciones de las burguesias, diversas corrientes
dentro del reformismo) lo que rescata del pasado es variable, pero en defi-
nitiva coinciden en el rescate del pasado del capitalismo.

Y lo que estamos planteando es que si es posible pensar en salirse
del sistema, “desconectarse” de él como dicen algunos: Esta desco-
nexién'? del sistema mundial solo la ha planteado la izquierda revolu-
cionaria en algunas de sus expresiones. Es un largo camino de la histo-
ria de las ideas que arranca del siglo XIX cuando se toma conciencia de
lo que significa la estructuracién definitiva del sisterna. El socialismo
revolucionario -marxismo- tuvo un éxito histérico de primera magnitud
con el triunfo de la revolucién rusa de 1917, y mostrd un camino. Este
camino ha sido el que con uno u otro matiz ha ido impregnando movi-
mientos de transformacién que se han sucedido en el siglo XX. No nos
referimos aqui a los diversos matices del socialismo reformista, que a

1YAMIN, Samir; La déconnexion, ed. La Découverte, Paris, 1985.
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veces gusta de citar a Marx para vaciarlo de su verdadero contenido, y
cuya méaxima expresion ha sido la socialdemocracia contemporanea
ya que su accionar no se dirige a buscar la manera de desconectarse del
sistema, sino a una recomposicién interna del mismo.

Samir Amin menciona al fundamentalismo islamico como el Ginico
movimiento social que trascendiendo al nacionalismo tradicional, tam-
bién se plantea una desconexién con el sistema. Y ha tenido un éxito
politico significativo al establecer su poder en Iran. Si el nacionalismo
tradicional no se diferencia, en este sentido, de los objetivos de los
otros reformismos ya que ni siquiera a nivel formal se plantea la nece-
sidad de salirse del sistema, el fundamentalismo islamico en cierta me-
dida (superlativamente analizado por Amin) formula un planteo anti-
sistema pero mirando atras en la historia, lo que queda oscurecido en
el planteo de Amin. El Coran como pauta para la organizaciéon de la
nueva sociedad, no llegaré ni siquiera a sistematizar una critica al siste-
ma del capital. El islamismo no puede formular un diagnéstico y recu-
rre a figuras ideclégicas de la época del mismo Coréan. El enemigo es el
diablo, las potencias mundiales son satanicas al igual que cualquiera
que critica al fundamentalismo, con lo que la critica al capitalismo ha
sido soslayada. No es extrafio entonces que el fundamentalismo isla-
mico sea atractivo para algunas corrientes nacionalistas, ante su im-
portancia de pensar otra alternativa (sin necesidad de pensar todo lo
que de atrasado y barbaro implica la ley corénica, la superexplotaciéon
de la mujer, etc.)

En la actualidad ha surgido como corriente ideolégica una alterna-
tiva distinta para salirse del sistema. Es la representada por los Ver-
des. Se postulan como alternativa, obtienen cierto apoyo, pero a igual
que otras corrientes ideologicas existentes en la actualidad (especial-
mente variantes del anarquismo) nunca han llegado a tener la capaci-
dad del poder.

Queremos dejar aclarado que no estamos haciendo una discusién
de estas ideologias o programas de accién. Se trata de una constata-
cién. Los mencionamos en funcién del eje central de este trabajo en
cuanto a las caracteristicas de las crisis v la posibilidad de encontrar
caminos alternativos a los intereses del Capital. La discusién, muy im-
portante e ineludible, merece otro cuadro de anélisis, que aqui es impo-
sible componer.
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Si el islamismo pretende superar al nacionalismo, los Verdes pre-
tenden superar la necesidad de la revolucién social. Ambos son una
clara expresion de voluntarismo sin base de proposiciones altemativas,
pues queda soslayada la critica del capitalismo como sistema social. Si
el islamismo propugna la guerra santa, los verdes apelan a la pazyla
ecologia.

El islamismo simplemente se aparta del capitalismo y mirando atras
en la historia apela a los demonios v a la salida providencial. Los verdes
quieren salirse del sistema a través del milagro, va que el fondo mila-
groso y protestante de esta solucién termina distrayendo la critica del
mundo actual (como si la paz fuera posible y solo espiritus malignos lo
impidieran), sin llegar al compromiso de una critica social especifica. Es
bueno recordar a propésito de los verdes, que el problema no esta
centrado en discutir la naturaleza humana, sino en el conflicto social.

El socialismo (Marx) ha planteado el rompimiento o la desconexién
con el mundo capitalista a través de la critica social y ello no es un acto
puramente de voluntad -personal o colectiva- sino de subversién social.
La contradiccién no es entre el bien y el mal en abstracto, en general,
sino entre fuerzas sociales antagénicas que es necesario identificar. Y
no es posible ubicarse fuera de ese conflicto sino al costo de aceptar la
dominacién existente.

La burguesia (sus fracciones determinantes) en realidad es incapaz
de comprender el fondo de la crisis, su esencia misma se le escapayno
puede ser de otro modo. Como dice Herbig “(inicamente le es dado
intentar pasar el camello de la sociedad por el ojo de aguja de las eco-
nomias de mercado”!! y se refiere este autor, a la perplejidad de la
burguesia que ni siquiera cree ya en el éxito de encontrar una salida.

Entonces, ante la impotencia, se genera una maniobra intelectual por
la cual se postula la imposibilidad de pensar una salida fuera del sistema.
Si no puede haber pensamiento burgués sobre el tema es necesario ne-
gar todo tipo de pensamiento, dice Herbig. Las corrientes nihilistas, pe-
simistas, derrotistas, son en sectores de la izquierda en gran medida, el
epigono de esa actitud burguesa. Pero el pensamiento burgués ha calado
hondo, y no podia ser de otra manera, y se constituye en un instrumen-
to altamente eficaz para bloquear el pensamiento alternativo.

HERBIG, Jost; El final de la civilizacién burguesa, ed. Grijalbo, Barcelona, 1983.
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Y volvemos, para terminar, a algo que dijimos al principio. El pensa-
miento histérico permite recuperar el pasado, no para reproducirlo,
sino para comprender el presente y replantear el futuro. En sintesis,
justifica la preparacién para la accién. Por ello coincidimos con Fonta-
na cuando dice “sélo cuando seamos capaces de comprender la cohe-
rencia del sistema entero en que vivimos inmersos, podremos llegar a
repensarlo, desmontarlo pieza a pieza y plantear su sustitucion por
otro, basado en un nuevo juego de valores”.!?

Pero hoy nos abruman con determinismo tecnolégicos y pesimis-
mos culturales. Los tecnécratas son, en realidad, los idealizadores de la
productividad en abstracto y la mediocridad cultural. Como bien dice
Raymond Williams “la alta tecnologia puede muy bien distribuir baja
cultura, no hay problema. Pero la alta cultura puede persistir con un
bajo nivel de tecnologia: asi fue producida la mayor parte de ella”.®

Que el socialismo v las expectativas que abre sea “un viaje a la espe-
ranza” como dice Williams, no opaca el hecho de que esa esperanza, a
veces motejada de utépica y otras veces sélo formulada de manera
balbuceante e incompleta, sea una respuesta positiva a la desazény a
la desesperacién. Por otra parte jcuénto menos utdpico es asumir el
diagnéstico critico de nuestra sociedad, que pretender reformarla desde
adentro con recetas antagénicas al sistema y que éste no tolera! Ni
voluntarismo ni ilusiones vanas, actitud critica y asumir que esta crisis
que nos golpea es de una profundidad que hace vélido poner por delan-
te el camino de la esperanza del cambio social.

12FONTANA, Josep; Historia; ed. Critica, Barcelona, 1982. Y mas recientemente el exce-
lente libro: La historia después del fin de la historia, ed. Critica, Barcelona, 1992.
13WILLIAMS, Raymond; Hacia el afio 2000, ed. Critica, Barcelona, 1984.
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